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Brief aan de vaste commissie voor Financién van de Eerste Kamer
Doetinchem, 22 juni 2026

Aan de leden van de vaste commissie voor Financién
Eerste Kamer der Staten-Generaal

Betreft: Praktijkcasus Wet werkelijk rendement box 3 — vruchtgebruik, zelfhewoning en
realisatie zonder verkoop

(Geachte leden van de commissie,
Met belangstelling volg ik de behandeling van de Wet werkelijk rendement box 3 in uw Kamer.

Via eerdere correspondentie met rapporteurs van de Tweede Kamer heb ik aandacht gevraagd voor
een praktijkcasus die mogelijk raakt aan enkele fundamentele vragen binnen het voorgestelde stelsel.
(Omdat de Eerste Kamer bij uitstek aandacht heeft voor uitvoerbaarheid, rechtszekerheid,
evenredigheid en wetstechnische houdbaarheid, wil ik deze situatie graag onder uw aandacht
brengen.

Het betreft geen verzoek om een individueel cordeel, maar een praktijkvoorbeeld dat mogelijk laat
zien waar juridische eigendom, economische werkelijkheid en fiscale kwalificatie niet volledig
samenvallen.

Casus in hoofdlijnen

Sinds oktaber 2020 ben ik bloot eigenaar van een woning waarop mijn moeder het vruchtgebruik
heeft. De woring wardt feitelijk door mij bewoond. Tegelijkertijd ontvangt mijn moeder als
vruchtgebruiker de huurinkomsten uit de woning.

De constructie is niet opgezet vanuit fiscale optimalisatie of commerciéle vastgoedexploitatie, maar
vloeit voort uit een bestaande familiesituatie. Inmiddels speelt daarnaast een mantelzorgcontext een
rol. De situatie kent daardoor verschillende kenmerken die binnen het nieuwe box 3-stelsel mogeiijk
relevant zijn:

» Dbloot eigendom en vruchtgebruik zijn gesplitst;

s de bloot eigenaar bewoont de woning feitelijk zelf;

s de vruchtgebruiker ontvangt de huurinkomsten;

» beide partijen hebben hun keuzes gemaakt binnen de huidige civielrechtelijke en fiscale
kaders;

s waardeveranderingen van woning en rechten kunnen optreden zonder daadwerkelijke
verkoop.

Realisatie zonder verkoop
Een van de centrale vragen binnen het nieuwe box 3-stelsel betreft het moment waarop sprake is van
een belastbaar realisatiemoment.

Bij een reguliere verkoop is dat moment duidelijk herkenbaar. Minder duidelijk is hoe moet worden
omgegaan met situaties waarin vermogensrechten wijzigen zonder dat sprake is van een
verkooptransactie.



In de praktijk kan worden gedacht aan;
» afkoop van vruchtgebruik;
* het eindigen van vruchtgebruik;
* overgang van bloot eigendom naar volle eigendom;
* overgang van een vermogensbestanddeel tussen fiscale regimes;
*  Wijziging van gebruiksrechten binnen bestaande familieconstructies.

De vraag rijst in hoeverre dergelijke gebeurtenissen kunnen leiden tot belastingheffing terwijl geen
verkoopopbrengst wordt ontvangen.

Belastingheffing zonder liquiditeit

In de recente correspondentie van het kabinet aan uw Kamer wordt aandacht hesteed aan situaties
waarin een realisatiemoment kan ontstaan zonder dat een vermogenshestanddeel daadwerkelijk
wordt verkocht.

Daarbij wordt erkend dat belastingheffing kan plaatsvinden terwijl geen verkoopopbrengst beschikbaar
komt en wordt onderzocht of aanvullende doorschuifregelingen noodzakelijk zijn.

MNaar mijn cordeel roept dit dezelfde principiéle vraag op bij bestaande vruchtgebruik - en bloot-
eigendomsconstructies.

Onder de huidige fiscale systematiek leidt een overgang van bloot eigendom naar volle eigendom
door afkoop of begindiging van vruchtgebruik in beginsel niet tot belastingheffing over de historische
waardestijging van het onderliggende vastgoed.

Onder het voorgestelde stelsel lijkt echter de mogelijkheid te ontstaan dat een gedurende meerdere
jaren opgebouwde waardestijging alsnog als belastbaar voordeel wordt aangemerkt, terwijl:

+ geen verkoop heeft plaatsgevonden;

+ geen verkoopopbrengst beschikbaar komt;

+ geen liquiditeit vrijkomt om de belasting te voldoen.

Dat roept de vraag op hoe dergelijke situaties zich verhouden tot het uitgangspunt dat belastingheffing
zoveel mogelijk dient aan te sluiten bij daadwerkelijk gerealiseerd rendement en feitelijke draagkracht.

Juist in familieconstructies kan daardoor een situatie ontstaan waarin belasting verschuldigd wordt
over een waardestijging die weliswaar op papier bestaat, maar niet heeft geleid tot een verkoop of tot
beschikbaar gekomen middelen.

Zelfbewoning en fiscale kwalificatie

Daarnaast roept de casus vragen op over situaties waarin feitelijke zelfbewoning en fiscale
classificatie niet samenvallen. De woning wordt feitelijk gebruikt als hoofdverblijf door de bloot
eigenaar. Tegelijkertijd kan de juridische structuur ertoe leiden dat de woning fiscaal anders wordt
behandeld dan een reguliere eigen woning.

Dat roept de bredere vraag op hoe binnen het nieuwe stelsel wordt omgegaan met situaties waarin de
economische werkelijkheid van zelfbewoning afwijkt van de formele juridische kwalificatie.
Positie van oudere vruchtgebruikers

Naast de positie van de bloot eigenaar wil ik ook aandacht vragen voor de positie van oudere
vruchtgebruikers binnen bestaande familieconstructies.

In de voorliggende situatie vormen de huurinkomsten voor mijn moeder mede een aanvulling op haar
pensioeninkomen. Deze inkomsten zijn geen speculatief rendement, maar maken onderdeel uit van
haar reguliere levensonderhoud.



Voar oudere hetrokkenen geldt vaak dat zij hun financiéle positie nog maar beperkt kunnen
aanpassen aan ingrijpende fiscale wijzigingen. Bovendien kunnen zij doorgaans moeilijk anticiperen
op fiscale gevolgen van toekomstige stelselwijzigingen die ten tijde van het aangaan van de
constructie niet voorzienbaar waren.

Hoewel het streven naar belastingheffing op basis van werkelijk rendement begrijpelijk is, lijkt het
wenselijk ook aandacht te houden voor de positie van oudere vruchtgebruikers die afhankelijk zijn van
bestaande inkomstenstromen binnen reeds lang bestaande familieconstructies.

Rechtszekerheid en overgangsrecht
De voorliggende casus roept tevens bredere vragen op over rechtszekerheid en overgangsrecht.

Wanneer bestaande constructies die binnen de huidige wettelijke kaders zijn ontstaan in de toekomst
worden geconfronteerd met nieuwe fiscale gevolgen, kan spanning ontstaan tussen het streven naar
een nieuw belastingstelsel en het vertrouwen dat burgers mochten ontlenen aan de op dat moment
geldende regelgeving.

Juist in situaties waarin geen verkoop plaatsvindt, geen liquiditeit vrijkomt en geen sprake is van
speculatief handelen, lijkt een zorgvuldige afweging van rechtszekerheid en evenredigheid van
belang.

In de voorliggende situatie speelt daarnaast mee dat de huidige fiscale systematiek ertoe |eidt dat het
bloot eigendom bij het overlijden van de vruchtgebruiker van rechtswege uitgroeit tot volle eigendom.

Onder de huidige regels leidt deze overgang in beginsel niet tot een afzonderlijke belastingheffing over
de historische waardestijging van het onderliggende vastgoed.

De betrokken partijen hebben hun keuzes mede gemaakt binnen deze bestaande wettelijke kaders.
Voor de bloot eigenaar heeft het vooruitzicht dat het bloot eigendom uiteindelijk van rechtswege zou
uitgroeien tot volle eigendom bovendien mede bijgedragen aan de beslissing om substantiéle
investeringen in onderhoud, renovatie en verbetering van de woning ten behoeve van eigen
bewoning.

Indien dezelfde overgang onder het nieuwe stelsel zou worden aangemerkt als een belastbaar
realisatiemoment, zou dit kunnen leiden tot een wezenlijk andere fiscale uitkomst dan waarmee
redelijkerwijs rekening kon worden gehouden bij zowel het aangaan van de constructie als de
daaropvolgende investeringen in de woning.

Dat roept de vraag op in hoeverre het overgangsrecht en het rechtszekerheidsbeginsel voldoende
bescherming bieden aan belastingplichtigen die niet actief handelen of verkopen, maar uitsluitend
worden geconfronteerd met de civielrechtelijke gevolgen van reeds bestaande rechtsverhoudingen.

Vragen aan de commissie
Tegen deze achtergrond zou ik het zeer waarderen indien bij de verdere behandeling van het
wetsvoorstel aandacht wordt besteed aan de volgende vragen:

1. Hoe wordt binnen het nieuwe stelsel omgegaan met situaties (als geschetst) waarin een
belastbaar moment ontstaat zonder daadwerkelijke verkoop of beschikbaar komen van
liquiditeiten?

2. In hoeverre zijn bestaande vruchtgebruik- en bloot-eigendomsconstructies afzonderlijk
betrokKen bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid van het stelsel?

3. Hoe wordt rekening gehouden met situaties waarin feitelijke zelfbewoning en fiscale
classificatie uiteenlopen?




































4. en behoud van medewerkersparticipatie als laagdrempelig instrument voor
brede vermogensvorming en betrokkenheid.

In onze praktijk zien wij dat medewerkersparticipaties veelal bestaan uit aandelen of
certificaten van aandelen in niet-beursgenoteerde ondernemingen. Deze participaties
kenmerken zich vaak door:

» beperkte verhandelbaarheid;

» contractuele verkoopbeperkingen;

s verkoop op slechts één moment per jaar of uitsluitend bij uitdiensttreding;
» en hetontbreken van een dagelijkse marktwaarde.

Hierdoor verschillen medewerkersparticipaties wezenlijk van reguliere beleggingen en
vragen zij om een passende fiscale benadering.

Waar voor liquide beleggingen jaarlijkse waardering en belastingheffing op rendement in
veel gevallen uitvoerbaar kunnen zijn, leidt dezelfde systematiek bij
medewerkersparticipaties in niet-beursgenoteerde ondernemingen in de praktijk tot
andere uitkomsten. Door beperkte verhandelbaarheid, onzekerheid over toekomstige
waardeontwikkeling en het ontbreken van directe liquiditeit kunnen medewerkers worden
geconfronteerd met belastingheffing op een moment waarop nog geen daadwerkelijk
financieel voardeel is gerealiseerd.

Vanuit deze praktijkervaring doet SNPI de volgende voorstellen.

1. Sluit belastingheffing aan op daadwerkelijk gerealiseerd rendement

SNPI vraagt aandacht voor het risico dat belasting wordt geheven over waardestijgingen
waarover medewerkers nog niet feitelijk kunnen beschikken.

Daarbij geldt dat de waarde van aandelen of certificaten van aandelen gedurende de
looptijd zowel kan stijgen als dalen. Het uiteindelijke economische resultaat voor de
medewerker/burger staat veelal pas vast op het moment van verkoop of een andere
liquiditeitsgebeurtenis. Een tussentijdse waardestijging biedt daarom geen zekerheid dat
uiteindelijk daadwerkelijk rendement wordt gerealiseerd.

Wanneer belasting wordt geheven op basis van jaarlijkse vermogensaanwas, kan een
medewerker belasting verschuldigd zijn terwijl:

» geen verkoop heeft plaatsgevonden;

o geendividend is ontvangen;

» geen liquide middelen beschikbaar zijn;

» ende waarde uitsluitend op papier is gestegen.



SNPI pleit er daarom voor om voor medewerkersparticipaties in niet-beursgenoteerde
ondernemingen (inclusief startups) belastingheffing zoveel mogelijk te laten aansluiten bij
daadwerkelijk gerealiseerd rendement en niet bij ongerealiseerde vermogensaanwas.

Daarbij kan worden gedacht aan belastingheffing op momenten waarop daadwerkelijk
waarde beschikbaar komt voor de medewerker, zoals:

e verkoop van aandelen of certificaten;
e inkoop door de onderneming;

o dividenduitkering;

o of een andere liquiditeitsgebeurtenis.

Een dergelijke benadering sluit beter aan bij de economische realiteit van
medewerkersparticipatie en voorkomt belastingheffing zonder beschikbare middelen.

2. Behoud eenvoud voor kleinere medewerkersbelangen

Voor brede vermogensvorming is het belangrijk dat belastingheffing voor kleinere
vermogensposities eenvoudig en uitvoerbaar blijft. Medewerkers en andere particuliere
beleggers zouden niet jaarlijks worden geconfronteerd met complexe
waarderingsvraagstukken, berekeningen van werkelijk rendement en administratieve
verplichtingen die moeilijk uitlegbaar zijn en niet in verhouding staan tot de omvang van
hun vermogen.

De huidige systematiek met een heffingsvrije voet heeft als voordeel dat kleinere
vermogensposities op eenvoudige wijze buiten de belastingheffing blijven. Dit biedt een
duidelijke, begrijpelijke en uitvoerbare systematiek voor burgers en beperkt tegelijkertijd
de uitvoeringslasten.

SNPI pleit er daarom voor om binnen het toekomstige box 3-stelsel vast te houden aan
een vermogensvrijstelling vergelijkbaar met de huidige heffingsvrije voet. Dit is in het
bijzonder van belang voor medewerkers met relatief beperkte belangen in de eigen
onderneming, waarbij jaarlijkse waardering en rendementsbepaling in de praktijk extra
complex kunnen zijn.

Een dergelijke benadering heeft belangrijke voordelen:

» geen jaarlijkse berekening van werkelijk rendement;

» geen jaarlijkse waardering van illiquide participaties;

» beperkte administratieve lasten voor belastingplichtigen en ondernemingen;
» betere uitvoerbaarheid en controleerbaarheid:

» en een eenvoudiger en begrijpelijker stelsel.



SNPI merkt daarbij op dat een rendementsvrije voet in de praktijk aanzienlijk complexer
kan uitwerken, omdat eerst jaarlijks rendement moet worden vastgesteld voordat kan
worden bepaald of belasting verschuldigd is.

Voor kleinere vermogensposities verdient een eenvoudige vermogensvrijstelling daarom
naar onze mening de voorkeur boven een rendementsvrijstelling.

3. Maak onderscheid tussen liquide en illiquide vermogensbestanddelen
Voor beursgenoteerde beleggingen is jaarlijkse waardering relatief eenvoudig uitvoerbaar.

Voor medewerkersparticipaties in niet-beursgenoteerde ondernemingen ontbreekt echter
vaak een actieve markt en is waardering kostbaar en complex. Voor kleinere belangen
kunnen de administratieve lasten bovendien snel disproportioneel worden ten opzichte
van het uiteindelijke fiscale belang.

SNPI vraagt daarom om in de verdere uitwerking expliciet onderscheid te maken tussen
liquide en illiquide vermogensbestanddelen.

4. Behoud medewerkersparticipatie als laagdrempelig instrument

Medewerkersparticipatie draagt bij aan betrokkenheid, ondernemerschap en bredere
vermogensvorming. Daarnaast stelt medewerkersparticipatie medewerkers in staat mee
te delen in de waardeontwikkeling van ondernemingen.

Wij vragen aandacht voor het risico dat een complex fiscaal stelsel ondernemingen
ontmoedigt om medewerkers te laten participeren en bestaande regelingen minder
toegankelijk maakt voor medewerkers.

Juist voor brede medewerkersregelingen zijn eenvoud, voorspelbaarheid en
uitvoerbaarheid essentieel. Medewerkers en ondernemingen gaan vaak langdurige
financiele verplichtingen en verwachtingen aan. Daarbij is vertrouwen in een stabiele en
betrouwbare overheid van groot belang.

Een stelsel dat leidt tot jaarlijkse waarderingen, complexe rendementsberekeningen of
belastingheffing zonder beschikbare liquide middelen kan dit vertrouwen onder druk
zetten en de verdere ontwikkeling van medewerkersparticipatie onbedoeld belemmaeren.

SNPI vraagt daarom am bij de verdere uitwerking van het wetsvoorstel nadrukkelijk
rekening te houden met de positie van medewerkersparticipaties in niet-beursgenoteerde
ondernemingen en de toegankelijkheid en voorspelbaarheid van deze regelingen te
behauden.












Juist deze groep wordt hard geraakt door een belasting op ongerealiseerde vermogensgroel.

Dat raakt aan een fundamenteel probleem van de vermogensaanwasbelasting: er wordt belasting geheven over winst
die nog niet bestaat in economische zin,

Een koersstjging op papier is geen gerealiseerd inkomen.

Er 1s geen verkoop geweest. Er is geen cashilow ontvangen. Fr is geen liquiditeit vrijgekomen.

Toch ontstaat ¢r cen belastingelaim.

Dat betckent dat burgers belasting kunnen betalen zonder dat zij daadwerkelijk geld hebben ontvangen. In de praktijk
kan dit ertoc leiden dat mensen gedwongen worden beleggingen te verkopen, nict vanwege hun beleggingsstrategic of
financiéle planning, maar uitsluitend om aan hun belastingaanslag te kunnen voldoen.

Dat 1s ceconomisch incfficiént en principicel onjuist.

De¢ overheid zou langetermijn vermogensopbouw moeten stimuleren, nict bestraften.

Daarnaast creéert dit voorstel grote onzekerheid. Financiéle markten bewegen niet lineair. Een portefeuille kan in jaar
¢én sterk stijgen en in jaar twee hard dalen. Onder cen aanwasstelsel betaalt een burger belasting in het stijgings jaar,
terwijl cen daaropvolgend verlies de cerder betaalde belasting niet automatisch rechtvaardig corrigeert.

Dat voelt nict als belastingheffing over draagkracht.

Dat voelt als belastingheffing over volatilitelt.

Ook de uitvoerbaarheid roept grote vragen op.

De Belastingdienst staat al jarenlang onder druk. Tegelijkertijd introduceert dit stelsel een systeem dat athankelijk 1s
van complexe jaarlijkse waarderingen, uitzonderingen, administratie en voortdurende controle. Dat verhoogt de kans
op fouten, juridische procedures en verdere uitvoeringsproblemen aanzienlijk.

De vraag die daarom centraal zou moeten staan 1s niet alleen: “Levert dit belastingopbrengst op?”
De belangrijkere vraag is:

Is dit rechtvaardig, uitvoerbaar en maatschappelijk verantwoord?

Mijn overtuiging 1s dat het antwoord daarop nee is.

Een veel logischer alternatief 1s een vermogenswinstbelasting: belasting heffen wanneer rendement daadwerkeljjk
gerealiseerd wordt, bijvoorbeeld b1y verkoop van aandelen of vastgoed. Op dat moment bestaat er immers echte winst
en echte liquiditeit. Dat sluit beter aan bij het draagkrachtbeginsel en voorkomt belasting op fictieve of tyjdelijke
winsten.

De Eerste Kamer heeft een bijzondere constitutionele verantwoordeljjkheid. Waar de Tweede Kamer vaker politicke
afwegingen maakt, is uw taak nadrukkelyk om wetgeving te toetsen op kwaliteit, rechtsstatelykheid, proportionaliteit
en uitvoerbaarheid.

Ik doe daarom een dringend beroep op u om kritisch te blijven.

Kjjk niet alleen naar de theoretische opbrengst van dit voorstel, maar vooral naar de praktische gevolgen voor
honderdduizenden Nederlanders die verantwoord omgaan met hun financiéle toekomst.

Deze wet raakt niet alleen vermogenden.


































































aandelenportefeuille opgebouwd van ongeveer €50.000, waar ik trots op ben. Het zou echter goed kunnen
dat diezelfde portefeuille op 1 januari 2028 €40.000 waard is, omdat de wereldwijze beurzen laag staan. Als
deze dan vervolgens op 31 december 2028 weer gestegen is tot, laten we zeggen €50.000, en ik dus
eigenlijk geen enkele winst heb gemaakt, moet ik straks toch 36% belasting gaan betalen over deze
€10.000 papieren ‘winst’. Wat is daar fair aan? Dit doet mij sterk nadenken of ik Uberhaupt nog wel door
moet gaan met beleggen. Hoe de politiek erbij komt dat dit een goed idee is, is mij een raadsel.

En ik hoor u: u bent bezig met aanpassingen/verbeteringen van de wet, wat ik erg kan waarderen. Zo bent
u bezig met een eventuele verlaging van het belastingtarief van 36% naar 35%, waarmee we nog steeds
zo’n beetje wereldwijd gezien het land zijn met het hoogste belastingtarief op vermogen. U bent ook bezig
met het verhogen van de vrijstelling van €1.800 naar €1.900. Fijn, maar dit is voor ons op dit moment
€118.714 (IN!) als fiscale partners, en dit zakt dus vanaf 2028 naar 2 x €1.900. Hoe meer wilt u het beleggen
ontmoedigen? Ook met verliesverrekening bent u bezig, maar daar is nog weinig over bekend en geldt ook
maar voor eéen jaar terug. |k waardeer nogmaals dat u serieus naar deze wet kijkt, maar dit zijn
aanpassingen die nutteloos zijn. Qok met deze aanpassingen blijft de geplande wet een ‘slechte wet’, zoals
dit door meerdere politici al is genoemd. Het is dan ook niet voor niets dat er zoveel kritiek is op deze wet
en dat Minister van Financién Eelco Heinen eerder al heeft gezegd ‘terug naar de tekentafel te gaan’. De
invoering van deze wet doet nu aanvoelen alsof de regering de staatskas wil spekken.

Helaas worden kleine beleggers, zoals ikzelf, met deze wet het hardste geraakt. En ik ben absoluut
voorstander om de grote vermogens harder aan te pakken. Vanaf 1 miljoen euro, of voor mijn part
€300.000 aan vermogen: zwaar belasten. Prima. Maar deze wet raakt juist mij heel erg, aangezien het
heffingsvrije vermogen zodanig omlaag gaat, dat bijna mijn gehele vermogen zwaar belast wordt. lemand
die vermogen wil opbouwen, die de prijzen aan de pomp constant verder ziet stijgen, boodschappen met de
maand duurder en huizen onbetaalbaar ziet worden. Die hardwerkende man die verantwoord met zijn geld
om gaat. Die moet straks het hoogste belastingtarief op vermogen gaan betalen, terwijl de ‘rijken’ in box 2
zZitten en via bepaalde omwegen hun geld beleggen door hun BV's. Ook is er geen enkele correctie voor
inflatie meegenomen in deze wet.

Daarbij komt ook een groot deel van mijn verbazing. Een aantal voorbeelden: Jeroen Recourt (lid van de
Eerste Kamer) die vrolijk naar iemand terugmailt dat de toekomstige box 3 een vrijstelling kent van ruim
€60.000. De zogenaamde ‘econoom’ en ‘expert’ Bas Jacobs die bij het debat over de wet het rente-op-
rente effect (het meest belangrijke effect van langetermijn beleggen, vooral via ETF’s) ontkent en aangeeft
dat er spookverhalen worden verspreid. Dit terwijl in zijn eigen CPB-onderzoek uit 2013 blijkt dat
belastingdruk gedrag verandert. En vooral: een doorberekening van de nieuwe wet wijst uit dat bij een
startkapitaal van €10.000 en een maandelijkse investering van €1.000 in een ETF die jaarlijks 10% bruto
rendement heeft, het opgebouwde vermogen na 40 jaar niet 3,3 miljoen euro is, maar maar 1,9 miljoen
euro. Of de VVD, die ais liberaal-rechtse partij voor deze wet heeft gestemd, maar waarbij er op
partijcongressen hard wordt geklapt als er wordt geroepen wat voor een draak van een wet dit nu in
werkelijkheid is.

Het vertrouwen in een eerlijk, stabiel en juridisch houdbaar belastingstelsel is bij mij compleet verdwenen.
De allerrijksten zitten in box 2, de allerarmsten krijgen terecht toeslagen, hulp en minder belastingdruk.
Maar wat wordt er gedaan voor de middenklasse? Ik voel me in de maling genomen en overweeg dan ook
serieus te stoppen met beleggen, of naar box 2 over te gaan. Het maakt niet uit of u nu links of rechts bent
of welke politieke voorkeur u ook heeft. Het gaat om een hele slechte wet, die juridisch niet verdedigbaar is,






























achteraf lipt het meer voor de hand om belasting pas te heffen op het moment dat een vermogenswinst
daadwerkelijk wordt gerealiscerd.

¢ Nederland dreigt een Kuropese uitzondering te worden

De combinatie van een hoog box 3-tarief en belastingheffing op ongerealiseerde vermogensgroel maakt
Nederland internationaal minder concurrerend. Nederland dreigt hicrmee cen uitzonderingspositic binnen
Luropa in te nemen. Dit vergroot het risico op kapitaalvlucht en maakt Nederland minder aantrekkelijk voor
investeerders, ondernemers en mensen die op lange tenmijn venmogen willen opbouwen.

» Negatieve gevolgen voor het investeringsklimaat

Langetermijninvesteringen worden minder aantrekkelijk wannecr tussentijdse waardestijgingen dircet tot
belastinghelfing leiden. Dat ontmoedigt investeringen, innovatie en vermogensvorming en kan de economische
groei op langere termijn schaden.

» Budgetneutraliteit lijkt belangrijker dan goede wetgeving

In de discussie rondom box 3 Iijkt het behoud van belastingopbrengsten vaak leidend. Een belastingstelsel zou
echter primair moeten worden beoordeeld op rechtvaardigheid, uitvoerbaarheid en economische elfecten op de
lange termijn. Budgetneutraliteit mag peen reden zijn om een fundamenteel onwenselijke systematiek in stand
te houden.

¢ Rechtszekerheid vraagt om cen duurzaam stelsel

Na jaren van juridische procedures, herstelwetgeving en voortdurende wijzigingen in box 3 hebben
belastingplichtigen behoefte aan een stabiel en voorspelbaar belastingstelsel. De brede kritiek van deskundigen
op de vermogensaanwasbelasting roept de vraag op of met dit wetsvoorstel daadwerkelijk cen duurzame
oplossing wordt bereikt. Het risico bestaat dat Nederland binnen enkele jaren opnieuw moet terugkomen op
een stelsel dat nu al omstreden 1s. Juist daarom verdient een toekomstbestendige oplossing, zoals een
vermogenswinstbelasting, serieuze overweging.

* Aanwas vermindert de noodzaak voor een vermogenswinstbelasting

Veel politieke partjen hebben aangegeven uiteindelijk een vermogenswinstbelasting te prefereren. Door nu
een aanwasbelasting in te voeren, verdwijnt de urgentie om over te stappen naar een stelsel dat uitgaat van
daadwerkelijk gerealiseerde winsten. Daarmee dreigt een minder wenselijke tussenoplossing een permanent
karakter te krijgen.

Belangrijke overwegingen bij uw beoordeling:

¢ Neem het oordeel van de deskundigen serieus

Tijdens de deskundigenbijeenkomsten van de Eerste Kamer heeft een meerderheid van de geraadpleegde
deskundigen zich kritisch uitgelaten over de voorgestelde vermogensaanwasbelasting. Daarbij spraken
meerdere deskundigen expliciet hun voorkeur uit voor een vermogenswinstbelasting, omdat deze beter aansluit
bij belastingheffing over daadwerkelijk gerealiseerde rendementen. Ik verzoek u deze signalen zwaar mee te
wegen. Wanneer een meerderheid van de geraadpleegde experts waarschuwt voor de gekozen systematiek,
verdient dat naar mijn mening bijzondere aandacht by de uiteindelyjke beoordeling van het wetsvoorstel.

¢ De voorgestelde wijzigingen lossen het kernprobleem niet op

Staatssecretaris Eelco Eerenberg heeft verschillende aanpassingen voorgesteld, waaronder een verlaging van
het tarief van 36% naar 35%, een beperkte verhoging van het heffingsvrije resultaat en ruimere
verliesverrekening. Deze voorstellen lijken vooral technisch van aard en raken de kern van de discussie niet.
















































