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kabinetsplannen vergroten afhankelijkheid, isolatie en armoede precies wat het VN verdrag Handicap wil
voorkomen.

4- Vaste Lasten:

Iva is gegarandeerd inkomsten dus ook vaste lasten zijn daarop gebaseerd wat inhoudt : Verlaging IVA uitkering is
financiéle ramp voor daarop gebaseerde vaste lasten: In aansluiting op punt 2 is het belangrijk dat
het kabinet moet begrijpen dat ik op basis van een “vaste” uitkering zelf ook langdurige financiéle verplichtingen ben
aangegaan die blijven doorlopen. Ik kom in ernstige financiéle problemen. Ook heb ik belangrijke persoonlijke
besluiten genomen op basis van mijn huidige IVA inkomen die ik anders niet had gedaan. Mijn persoonlijke leven
wordt financieel en persoonlijk helemaal verwoest. En niet alleen de mijne, maar ook die van andere Iva patiénten
die bijvoorbeeld een hypotheek hebben lopen op basis van hun IVA voor bijvoorbeeld een aangepaste woning.

5- Premiebetaling en potjes premiefondsen: Voordat ik ernstig ziek werd heb ik altijd met plezier
keihard gewerkt en hoge premies afgedragen op basis van mijn hoge inkomen. Voor dat hoge inkomen heb ik met
een torenhoge schuld gestudeerd en keihard gewerkt. Dat is de basis van mijn huidige Iva uitkering. Als de regering
het maximum dagloon wil verlagen dan wil ik ook graag de teveel betaalde hoge premies terug ontvangen met
terugwerkende kracht en met rente en met schadeloosstelling van het geld wat ik niet toen heb kunnen uitgeven.
Los hiervan schijnt het dat de premie potjes uitpullen maar dat het kabinet dit geld voor andere doelen wil
misbruiken. Dit is niet meer dan een legale diefstal.

6- Het argument van het kabinet voor de verlaging maximumdagloon Iva houdt geen stand:

Argument A) ingewikkeld WIA systeem? Dat hebben de overheid en de UWV zelf veroorzaakt dus
waarom nu het systeem veranderen ten koste van de IVA patiénten?? Argument B) Prikkel om te gaan
werken?: Dat heb ik niet nodig want als ik kon werken dan had ik allang gedaan. Ik hield van mijn werk en
heb dat met een bovengemiddeld inzet altijd gedaan. Ik kan juist door mijn ziekte niet meer werken en daar ben ik
voor door een molen gegaan en volledig afgekeurd.

Argument C) Besparingen/bezuinigingen?: de besparingen zijn een fractie met het onmenselijk leed wat
het kabinet de IVA pati€nten aandoet. Hoge uitkering zegt nog niets over dat misschien iemand veel zorg inkoopt, en
ook hoge vaste lasten heeft. Beseft het kabinet zich dit wel?? Misschien moeilijk voor de betreffende ministers die
zelf een riant inkomen hebben en veilig leven in een Haags bubbel en jaren 30 koophuis met een dikke auto. De
besparingen kunnen bereikt worden door veel zinloze hobbies van de regering te schrappen zoals opvang
asielzoekers in een hotel (in plaats van een tentenkamp bijvoorbeeld). En ook hoe zit met de miljarden die het
kabinet aan zinloze belastingvoordelen in stand houdt voor de eigen achterban?? Etc etc

Argument D)Ervaren rechtvaardigheid tussen hoge en lage uitkeringen??

Hahahaha meent het kabinet dit ?? -Welnu: allereerst we leven nu eenmaal in Nederland en niet in
een communistische samenleving. Er is eenmaal nu verschil in inkomens en uitkeringen. Waarom NU specifiek hoge
IVA inkomens afstraffen? Ik heb torenhoge studieschulden gemaakt om als arm iemand destijds te studeren, al mijn
vrije tijd in mijn studie en zelfontwikkeling gestoken, 40-60 urige werkweken in de praktijk gedraaid en hoge premies
afgedragen om een hoge inkomen te generen. Met alle respect maar een laag inkomen heeft dat niet gedaan dus
waarom mijn hoge lva uitkering gelijk trekken met lage Iva uitkering?? - want als
dat wilt dan moet u alle inkomens, inclusief die van alle ministers gelijk trekken met lage inkomens.

- en dat betekent ook als u rechtvaardiging wilt dat de regering haar riante wachtgeldregeling moet
afschaffen. - Belastingvoordelen voor grote bedrijven kunnen dan ook op de schop
want ook niet rechtvaardig hé!? . - EN ZEER ZEKER moet de regering de hogere bonussen voor de
bankensector afschaffen (wat geen plafond kent.......meten met dubbele maten he!?).

Etc Etc

7-Vermelding plan in regeringsakkoord: De wijze waarop dit kabinetsplan vermeld is het
regeringsakkoord is toch op zijn minst wel erg dubieus te noemen? Namelijk het plan wordt kort genoemd in de

financiéle bijlage van het regeerakkoord?? Zoiets belangrijks met immense gevolgen voor betrokkenen.

8- Er zijn meerdere manieren om het systeem te wijzigen en de sociale zekerheid in stand te houden in plaats van af

te breken: Mijn ideeén voor u zijn: A) Indien nodig alleen een wijziging van
het systeem die alleen geld voor nieuwe gevallen met dien verstande dat er altijd een menswaardige voorziening
moet zijn voor toekomstige arbeidsongeschikten. B) De instroom uitsluiten voor mensen die niet

in Nederland hebben gewoond en geen x aantal jaren dienstverband hebben opgebouwd (20 jaar bijvoorbeeld). De
hardwerkende Nederlander moet gewoon altijd toegang kunnen hebben tot de Iva als hij pech heeft en



arbeidsongeschikt wordt. C) Bezuinigingen door de luxe asielopvang te versoberen
(van dikke hotelkamers naar een camping bijvoorbeeld). Dit levert veel meer geld op voor de staatskas.

Afsluitend wil ik u vriendelijk vragen om met de afbraak van Nederland te stoppen: zorg goed voor onze ouderen,
voor hun AQOW en dat de mensen een fijne en warme zorg krijgen, voor onze jongeren om ze gemotiveerd te houden
en gezond, en voor onze boeren zodat onze voedselvoorziening in stand blijft. Prima als het kabinet ruimbhartig
mensen wilt opvangen die niets voor Nederland gedaan hebben en niet een dag gewerkt hebben maar dat hoeft niet
in luxe hotels en ten koste van onze onderdanen.

Conclusie:Respect en geen wijzigingen voor huidige lva gerechtigden. GEEN VERLAGING VAN HET
MAXIMUM DAGLOON en GEEN verdere bezuinigingen DUS!I!

Bij voorbaat mijn hartelijke dank voor het lezen en voor uw tijd. Ik hoop dat u voor deze zwakkeren en gestrande burgers
opkomt!

Met een vriendelijke groet,
Namens5.12e



